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RESUMEN 
En Colombia como en otros países existe grandes áreas dedicadas al cultivo de 
hortalizas, pero el manejo que se le da a estos cultivos en sus primeras etapas a 
veces no es el adecuado. De un buen desarrollo de las plantas hortícolas a nivel 
de semillero, dependerá mucho el éxito que se obtenga en la producción final. 
Por esto la utilización de buenos sustratos ayudaría a la planta en sus primeras 
etapas. 
Considerando esta situación se realizó el presente trabajo en la granja de la 
Universidad del Magdalena, cuyo objeto fue evaluar el efecto de tres sustratos en 
el desarrollo de plantas hortícolas a nivel de semillero. 
El experimento fue conducido bajo un diseño completamente al azar con (6) 
tratamientos y (3) replicas para un total de 18 unidades experimentales. 
Los sustratos (hormigaza, cascarilla, cuesco) se mezclaron con arena en 
diferentes proporciones . 
1 Cuesco + Arena 30% + 70% 
2 Cuesco + Arena 40% + 60% 
3 Cascarilla de Arroz + Arena 30% + 70% 
4 Cascarilla de Arroz + Arena 50 + 50% 
5 Hormigaza + Arena 40 % + 60% 
6 Hormigaza + Arena 30% + 70% 
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Una vez hechas las camas se sembraron las semillas, las cuales germinaron en 
forma normal y se procedió a hacer las observaciones y mediciones respectivas 
según los parámetros a medir, los cuales fueron: 
Altura de la Planta. 
Número de hojas por planta. 
Tamaño de raíces. 
Area Foliar. 
Estos parámetros fueron tomado hasta los 45 días después de germinada la 
planta. 
Según el comportamiento de cada cultivo en las diferentes mezclas de sustratos. 
se obtuvo un mejor comportamiento y desarrollo en las mezclas de Arena + 
Hormigaza . en todos los parámetros medidos en esta investigación. Y entre los 
cultivos el tomate fue el que presentó el mejor desarrollo. 
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INTRODUCCION 
El cultivo de las hortalizas o mejor, de las plantas hortícolas, se ha transformado 
gradualmente durante estos últimos años llegando a una especialización cada vez 
mayor y adaptándose a las leyes del mercado en el que se advierte una creciente 
demanda de dichos productos. 
Los semilleros que se hacen tradicionalmente, adolecen de múltiples defectos que no 
permiten. un cultivo posterior normal de las especies hortícolas. En el cultivo de 
solanaceas no se puede permitir retraso en el desarrollo de la plantación por falta de 
arraigo de las plantas. 
La elaboración de un buen semillero es fundamental para el éxito de cualquier 
plantación hortícola, se debe tener en cuenta propiedades tanto físicas como químicas 
de los sustratos a utilizar. 
Uno de los aspectos que contribuyen a la consecución de excelentes cultivos es el 
material para el transplante, en cuya producción se obtiene una gran eficiencia. 
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Para el caso de la Costa Atlántica, sería muy importante tecnificar la producción de 
plántulas puesto que por nuestra condición de clima tropical y siembra en semilleros 
tradicionales. las pérdidas al transplante son altas. a pesar de que esta labor se realiza 
en horas de la tarde ( con menos sol ), además se afecta temporalmente el normal 
desarrollo de la planta, por la destrucción parcial de sus raíces. 
Las posibilidades de producción de plántulas con la técnica que se utiliza en los países 
desarrollados, adaptarla a nuestros medios y materiales, no son remotos y permitirían 
reducir en un alto porcentaje las citadas pérdidas y aumentar eficiencia en los cultivos. 
La tecnología de que se viene hablando, consiste en la elaboración de germinadores o 
semilleros con diferentes sustratos, en los cuales se desarrolla la plántula y se lleva al 
campo sin someter a las raíces a cambios bruscos. 
Es importante destacar que el medio para la producción de plántulas en Colombia es el 
semillero tradicional, regularmente sin la utilización de sustratos que permitan el 
desarrollo de las plántulas. 
Por otro lado, la semilla es uno de los insumos más costosos y quizás el más 
importante de todos. Por esto en el semillero se busca utilizar las mismas en la forma 
más eficiente posible, y el ideal es por supuesto, obtener de cada semilla que se 
siembre una plántula apta para el transplante. 
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El mejor éxito que se obtenga en un cultivo de hortalizas dependerá sin duda alguna de 
la preparación del semillero y del buen manejo que se le de a él mismo, por ,o tanto, 
es necesario pensar que si las hortalizas son productos de primera necesidad de la 
canasta familiar, requiere de un buen manejo para su alta producción. 
Desde el punto de vista de la fertilización, no se están utilizando sustratos adecuados 
que aporten a la planta en el inicio de su crecimiento, los elementos y las cantidades 
óptimas que ellas requieran para un mejor desarrollo y por ende para obtener una alta 
producción. 
Mediante el presente trabajo se pretende dar a conocer algunos sustratos que puedan 
ser utilizados en los semilleros especialmente de solanaceas como tomate, pimentón y 
berenjena de tal forma que se obtenga una alta eficiencia y un buen desarrollo de las 
plántulas para su posterior transplante. 
1 ANTECEDENTES 
1.1 RESEÑA HISTORICA 
El cultivo y el consumo de las hortalizas en el país data desde tiempos 
precolombinos, siendo la especie más conocida en ese entonces el pimentón, el 
tomate y las diversas especies de cucurbitaceae las cuales ocupaban lugar de 
importancia en la dieta de los aborígenes. (8) 
El aborigen americano del área suramericana consumía más verduras que las que 
consume la población actual y no solo era mayor que ahora el número de 
especies usadas como alimento verde, sino que incluían varias que hoy en día se 
consideran como malezas. (10) 
1 1.1 Origen del Tomate (Lycopersicon esculentum) . es una planta cuyo origen 
se localiza en Sur América y más concretamente en la Región Andina, aunque 
posteriormente fue llevada por los distintos pobladores de un extremo a otro 
extendiéndola por toda el continente. (3) 
1.1.2 Origen del Pimentón (Capsicum annuum). es originario del Centro y Sur 
América fue introducida a Europa a principio del siglo XVI. Cristóbal Colón la 
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describió como una planta violentamente fuerte que crece como arbusto no 
mayor que un grosello " Los muiscas en el nuevo reino lo tenían como el mejor 
condimento. (4) 
1.1.3. Origen de la Berenjena (Solanum incanum). Se considera la India como 
país de origen en su forma silvestre. Fue llevada a España por los árabes, en los 
siglos XV y XVI , extendiéndose a otros paises europeos. A América se introdujo 
por los españoles en la época de la colonia. (8) 
1.1.4. Inicios de los cultivos de hortalizas en Colombia . Con la llegada de los 
Españoles. al inicio de la colonia (siglo XVI) se introdujeron las restantes 
hortalizas provenientes de la región mediterránea Repollo, col, remolacha. 
zanahoria y un poco más tarde en el siglo XVII la cebolla "ocañera ", la cual ha 
dado origen a un tipo de agricultura altamente especializada en la región. 
En Colombia se emplea una amplia gama de técnicas para el cultivo de hortalizas. 
Para producir las siguientes especies (tomate. pimentón, berenjena) , en algunas 
zonas como la Costa Atlántica se emplean sistemas rudimentarios, los cuales se 
reflejan en baja productividad. (8) 
1.2.CARACTERISTICAS BOTANICAS DEL TOMATE, EL PIMENTON Y LA 
BERENJENA 
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1.2.1. Características del Tomate. Esta especie se siembra con mayor o menor 
intensidad en casi todos los departamentos del país siendo los principales 
productores : Valle del Cauca, Cundinamarca Antioquía, Santander, Boyacá. 
Atlántico. (5) 
El tipo de raíz del tomate si es sembrado en forma directa tienen un sistema 
radicular pivotante, profundo y poco ramificado, mientras que los sembrados por 
trasplantes poseen raíces profusamente ramificadas El tallo y ramas son de 
consistencia herbácea por lo cual la planta no se sostiene por sí sola, haciendo 
necesario el empleo de tutores. 
Las hojas son compuestas imparipinadas recubiertas de una fina vellosidad, las 
flores son perfectas pentameras o hexámeras El fruto es una baya de forma y 
tamaño variable dependiendo del número de lóculo que van de 1 a 10. 
La temperatura óptima para su germinación está entre los 25 - 30 grados 
centígrados como promedio. 
1.2.2. Características del Pimentón. Las raíces tienden a crecer en forma de 
serpentín o cabellera, la raíz principal puede alcanzar unos 15 cm de profundidad 
y las secundaria de 50 a 70 cm de profundidad efectiva. (5) 
Las ramas y el tallo en principio son de consistencia herbácea, pero luego se 
tornan semi leñosa sus hojas enteras globosas de color verde brillante y de 
forma que varia de ovalada hasta alongada. Las flores son blancas y crecen 
sostenida en las axilas de las hojas, son pentámeras con pétalos blancos y 
antenas azulosas; el fruto es una baya de forma variable: cuadrado, cónica 
rectangular, al igual que el color, el cual es verde al principio y luego cambia a 
rojo púrpura o café con la madurez, amarillo en algunas variedades. 
La temperatura óptima para su germinación es de 25 grados centígrados. 
1.2.3. Características de la Berenjena Las raíces son muy desarrolladas 
semejante a las del tomate tanto en sentido vertical como horizontal, formando 
una cabellera muy amplia. 
El tallo puede ser arbustisvo, erecto hasta rastrero, muy ramificado desde la base, 
son ligeramente vellosos. Las hojas son alternas largamente pecioladas, con 
frecuencia son asimétricas recubiertas con algo de vellosidad igual que los tallos 
Las flores aparecen solitarias en las axilas apícales de las ramas, algunas veces 
en grupo de 2 a 5 flores; el fruto es una baya con pulpa seca, el epicarpio es de 
coloración variable de blanco a morada, en algunos casos jaspeado. 
La temperatura óptima para la germinación está entre los 22 a 25 grados 
centígrados (5) 
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Después de sacar las plántulas para el trasplante, este semillero no se utiliza 
más. Este tipo de semillero tiene la ventaja de evitar la acumulación de algunos 
patógenos que se presentan con la siembra sucesiva (como los nematodos). (9) 
1.3.1.2. Semipermanentes: Este tipo de semillero se utilizan más de una vez. 
pero sin pasar de dos o tres veces. La característica de ser semipermanentes 
exige que los bordes del semillero se protejan para evitar desmoronamiento del 
sustrato. así como la erosión en pérdida de humedad. 
1.3.1.3. Permanente Son los que se conservan en el mismo sitio y se usan por 
varios años. Por lo general después del segundo año hay necesidad de 
incorporar materia orgánica para conservar la fertilidad del suelo. Estos 
semilleros exigen esterilización para cada siembra. 
1.31.4. Cajones o Recipientes Individuales: Son semilleros hechos en 
recipientes o cajas. También pueden usarse bolsas, este tipo de semillero se 
utilizan mucho en jardinerías; se recomiendan para huertas caseras o 
explotaciones pequeñas. 
Estos semilleros cuentan con espacios y áreas definidas, generalmente 
adaptados a la especie cultivada. (1) 
1.4.SUSTRATOS 
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1.4.1. Definición. Se entiende por sustrato un medio sóiido inerte que tiene una 
doble función primera, anclar y aferrar las raíces protegiéndola de la luz y 
permitiéndole la respiración y segundo; contener el agua y los nutrientes que las 
plantas necesitan. 
Es importante elegir el sustrato buscando : La similitud del tamaño de las 
partículas del sustrato, con respecto al tamaño de la semilla. La granulometría del 
sustrato debe ser similar o algo más pequeño que el tamaño de las semillas 
utilizadas, se trata de proveer a la semilla de una atmósfera con humedad 
constante y de no colocar obstáculos al desarrollo radicular. Las mezclas 
utilizando sustratos sueltos y pesados son los más recomendados de emplear. 
porque ayudan a mejorar las condiciones de germinación de la semilla. (12) 
1.4.2. Características de los sustratos. Un sustrato debe reunir un conjunto de 
características que lo hagan apto para el cultivo Entre las características más 
importantes tenemos: 
Retención de humedad 
Debe permitir buena aireación 
Debe tener buena estabilidad física 
Debe tener buen drenaje 
Debe ser inerte químicamente 
Debe ser liviano 
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Debe ser inerte biológicamente 
Debe ser de bajo costo 
Debe estar disponible 
No debe encharcarse. (1) 
No siempre un sustrato reúne todas las características deseables; por eso a 
veces se recurre a mezclar materiales, buscando que unos aporten los que les 
falta a otros. 
La nutrición de las plantas es un proceso extremadamente complejo mediante el 
cual obtienen una parte de elementos necesarios para vivir En él sucede una 
gran cantidad de interacciones de tipo físico, químico y biológico. ( 7) 
Los desechos orgánicos provenientes de cosechas o procesos industriales y 
caseros han sido utilizados ampliamente por los agricultores de todo el mundo 
desde la antiguedad como materiales fertilizantes y acondicionadores del suelo. 
Sin embargo, se ha hecho muy poco hincapíe sobre las incuestionables 
propiedades de muchos métodos que están a mano de los usuarios para lograr su 
máxima efectividad. (11) 
Los materiales que se han experimentado para uso de laboratorio y para cultivos 
comerciales son muchos y no siempre han respondido positivamente desde el 
punto de vista técnico y económico. (6) 
2. MATERIALES Y METODOS 
2.1. MATERIALES 
2 1 1 Ubicación Geográfica: 
La presente investigación se realizó en la granja experimental de la Universidad 
del Magdalena teniendo en cuenta todas las condiciones necesarias para el 
manejo de semilleros según el tipo de cultivo utilizado. 
La granja se encuentra ubicada en el municipio de Santa Marta, presenta los 
siguientes límites : 
NORTE : Río Manzanares 
SUR : Carretera Troncal del Caribe 
ESTE : Terrenos pertenecientes al municipio de Santa Marta 
OESTE : Propiedad Particular 
Enmarcada en las coordenada geográfica siguientes: 
LONGITUD - OESTE 740  07' -74° 12' 
LATITUD NORTE 110  11' - 11° 15' 
12 
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2.1.2. Aspectos Climáticos: 
El presente trabajo se realizó a nivel de úmbraculo. con una temperatura 
promedio de 32° C, con una altura de 7 m.s.n.m. aproximadamente, se aplicó 
riego periódico de acuerdo a las condiciones de las plántulas y del sustrato con 
una humedad relativa de 80%. 
2.1.3. Sustratos: 
Los sustratos utilizados en la presente investigación fueron: 
2.1.3.1. Cascarilla de Arroz . Este material es un subproducto de la industria 
molinera, que se produce ampliamente en la zona arrocera. 
- Propiedades Físico Químicas: Tal como se ilustra en el cuadro 1 la cascarilla de 
arroz es un sustrato orgánico de baja tasa de descomposición, dado a su alto 
contenido de silice. Es liviano, su principal costo es el transporte, presenta buen 
drenaje, buena aereación pero presenta una baja retención de humedad inicial, y 
es difícil conservar la humedad homogéneamente cuando se utiliza solo en 
semillero. Tiene una buena inercia química pero puede tener problema con los 
residuos de cosechas tales como granos enteros o fragmentados o con semillas 
de otras plantas que puedan germinar generando un problema de maleza. 
2.1.3.2. Arenas. La arena se considera como el mejor material para la mezcla de 
los sustratos. El presente trabajo tuvo como inconveniente el alto costo de dicho 
material. 
Cuadro 1. Propiedades fisic,oquímicas de la cascarilla de arroz 
Densidad o Grano 0-12 , 0-13 gr/mI 
C1C meq /100 gr 2-3 meq /100 ml 
Retención de Humedad 0,10 - 0,12 Lt / Lt 
ANAL1SIS QUIMICO 
Nitrógeno 0,50 - 0,60 
Fósforo 0,08 - 0,10 
Potasio 0,20 - 0,40 
Calcio 0,10 - 0,15 
Magnesio 0,10 - 0,12 
Azufre 0,12 - 0,12 
Hierro 200 - 400 
Manganeso 200 - 800 
Cobre 3 - 5 
Zinc 15 - 30 
Boro 4-10 
Ceniza 12 - 13 
Sílice (SiO2) 10- 12 
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El tamaño de los granos debe estar comprendido entre 0,2 y O 5 mm. Al 
considerar las arenas es necesario que tenga un contenido casi nulo de arcillas 
que puedan traer problemas de fijación ionice. 
2.1.33 Hormigaza Este material esta conformado por tejidos vegetales jóvenes 
transportados por las hormigas hasta sus casas en las cuales se cultiva un hongo 
el cual no ha sido determinado, pero que se supone es de la familia de los 
Ascomycetes que solamente crece en ese lugar. De este hongo se alimentan las 
crías de las hormigas. 
Este material con el hongo después de haber servido de alimento a las crías, es 
desechado por las hormigas y colocado alrededor de sus casas A este material 
es lo que se le llama hormigaza o tierra de hormiga, cuadro 2. 
2.1.3.4. Cuesco: Este es un subproducto de la palma africana, también se le 
llama hueso de la nuez por su consistencia dura. 
El cuesco es utilizado en calderas como medio de combustión, es muy útil en las 
vías de las fincas; es un buen combustible puede reemplazar el carbón mineral y 
convertirse en carbón activado. Se sabe también que el cuesco al ser sometido a 
un proceso de molienda se usa como filtro de aire en las perforaciones de pozos 
petroleros. 
Cuadro 2. Propiedades fisicoquímicas de la hormigaza 
Sustancias Orgánicas 61,90 vo 
pH 6,83 1-14 







Hiero 287,00 PPm 
Manganeso 98,00 PPm 
Zinc 77,00 PPm 
Cobre 22,00 PPm 
Cobalto 00,00 PPm 
Cromo 00,00 PPm 




Para el desarrollo del presente trabajo de investigación se hicieron 18 parcelas 
las cuales tenían las siguientes medidas: 
85 cm. de largo 
50 cm de ancho 
7 cm de profundidad 
Los diferentes sustratos fueron traídos de diferentes partes. 
La cascarilla de arroz fue traída desde el municipio de El Retén. 
El cuesco se obtuvo en la fábrica procesadora de productos de Palma Gradesa 
ubicada en el municipio de Ciénaga. 
Mientras que la hormigaza y la arena fueron traídas de la zona de cañaveral cerca 
del Parque Tayrona 
La cascarilla de arroz fue sometida a un proceso de fermentación entre 10 -15 
días con el fin de eliminar alguno de los problemas causados por los granos de 
arroz enteros y partidos. 
Las mezclas utilizadas para las diferentes parcelas o cunas fueron las siguientes: 
Cuesco + Arena 
Cascarilla de Arroz + arena 
18 
Hormigaza + arena 
Las cuales fueron previamente desinfectadas con agua caliente para evitar 
posible problema con patógenos que afectan el normal desarrollo de las plántulas 
2.2.1. Diseño Metodológico: 
El diseño experimental que se utilizó fue el de bloque completamente al azar, se 
hicieron 6 tratamientos con tres replicas cada uno. 
Los tratamientos fueron: 
1 Cuesco + arena 30% + 70% 
Cuesco + arena 40% + 60% 
Cascarilla de arroz + arena 30% + 70% 
Cascarilla de arroz + arena 50% + 50% 
Hormigaza + arena 40% + 60% 
Hormiga + arena 30% + 70% 
Ver cuadro No. 3 
La unidad de observación para el presente trabajo fue la parcela tratamiento, 
tomada como unidad básica de estudio y los cultivos tomate, pimentón y 
berenjena fueron las plantas indicadoras de las condiciones analizadas. 
En total se construyeron 18 camas de semillero con tratamientos escogidos al 
Cuadro 3. Posición de camas en el úmbraculo en bloques 










30 + 70 
Cascarilla + Arena 
de Arroz 
PIMENTON 
30 + 70 
Hormigaza + Arena 
TOMATE 
50 + 50 
Cascarilla + Arena 
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PIMENTON 
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BERENJENA 
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PIMENTON 
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2.2.2. Técnicas de recolección de datos. Las variables que se utilizaron como 
parámetro de medida fueron : Número de hojas por planta, altura de la planta, 
tamaño de las raíces y área foliar.  
Se tomaron datos desde que la planta tuvo las dos primeras hojas verdaderas 
formadas a los 20 primeros días de la germinación. Se hizo un raleo dejando 
aproximadamente plantas distanciadas a 10 cm. El control de maleza se hizo en 
forma manual. 
2.2.2.1. Altura de la planta. Para esta variable se tomaron datos diariamente 
hasta los primeros 20 días y después a los 27 - 34 - 45 días. 
2.2.2.2. Número de hojas por planta. Se tomaron datos a los 20 -27 - 34 - 45 días 
después de sembrado el cultivo. Los datos se tomaron en forma visual. 
2.2.2.3. Tamaño de Raíces. Se tomaron los datos a los 45 días al final de la 
investigación. 
2.2.2.4. Area Foliar. Se tomaron los datos a los 45 días al final de la 
investigación. 
2.2.3. Técnica o Procedimiento de Análisis. Las pruebas o análisis de varianza 
utilizada, en la presente investigación fueron las correspondiente a Tukey y 
Duncan por ser prueba de comparaciones múltiples, cuya función es desglosar les 
diferentes tratamientos. 
3 RESULTADOS Y DISCUSION 
3.1. Comparación del Area Foliar por cultivo en los diferentes tratamientos: 
3.1.1. Comparación del Area Foliar de plántulas de Berenjena en los diferentes 
tratamientos. En la figura 1 se observa que el tratamiento t5, fué el que mostró 
mejor promedio con 2033, cm, seguido de los tratamientos t6 y t2 con 16,46 cm y 
10,40 cm respectivamente; los tratamientos t4 y t3 mostraron los promedios más 
bajos con 3.63 y 3.46 respectivamente. 
Al realizar el análisis de varianza, se encontró diferencia altamente significativa 
entre los tratamientos (Anexo A) 
La prueba de Tukey (Anexo B), para el área foliar de plántulas de Berenjena 
mostró diferencias altamente significativas entre los tratamientos t5, t6 y t2 con 
respecto a los tratamientos t4 y t3; al igual los tratamientos t5 y t6 con respecto a 
los tratamientos t1 y t2. Los tratamientos t4 y t3 mostraron diferencia significativa 
con respecto al tratamiento t1, de igual forma los tratamientos t5 y 12 con respecto 
al tratamiento t6. 
No hubo diferencia significativa entre los tratamientos t3 y t4. 
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Figura 1 Comparación del Area Foliar de las plántulas de 




3.1.2. Comparación del Area Foliar de las plántulas de Tomate en los diferentes 
tratamientos. Los tratamientos t5 y t6 son los que mostraron los mejores 
promedios con 44.63 cm y 42cm respectivamente, mientras que los tratamientos 
t4 y t3 mostraron los promedios más bajos con 3.6 y 4.36 cm reSpectivos para 
cada una. (Figura 2) 
El análisis de varianza muestra diferencias altamente significativas entre los 
tratamientos. (Anexo C) 
En el Anexo D correspondiente a la prueba de tukey para el área foliar de tomate, 
se observa diferencias de alta significancia entre los tratamientos t5 y t6 con 
respecto a los tratamientos t4 y t3; igual los tratamientos 0 y t1 con respecto al 
tratamiento t5. 
Entre los tratamientos t1 y t2 hubo diferencia significativa con respecto al 
tratamiento t6; mientras que no se mostró significancia en la diferencia entre los 
tratamientos ti. t2, t3 y t4. 
3.1.3. Comparación del Area Foliar de plántulas de Pimentón en los diferentes 
tratamientos: En la figura 3 se observa que los tratamientos t5 y t6 muestran los 
promedios mayores con valores de 20,26 cm y 16,83 cm respectivamente, 
seguido por los tratamientos t1 y t2 con 9,1 y 5,7 cm; mientras más bajos con 
apenas 3,6 cm y 3,8 cm respectivamente, los tratamientos t3 y t4. 
Ti 12 13 T4 15 16 
Figura 2. Comparación del Area Foliar de las plántulas de 
Tomate(Lycopersicum esculentum Milk)_en los 
dfterentes tratamientos 
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Figura 3. Comparación del Area Foliar de las Plántulas 




El Anexo E, ó de análisis de varianza muestra diferencias de alta significancia 
entre los tratamientos. 
La prueba de tukey (Anexo F) correspondiente al realizado para el área foliar de 
las plántulas de Pimentón muestra diferencias altamente significativa entre los 
tratamientos t3, t4 y t2 con respecto a los tratamientos t5 y t6, así mismo el 
tratamiento t1 con respecto el tratamiento t5. 
El tratamiento t1, mostró significancia con respecto a los tratamientos t3, t4, t6 y 
t2. 
No hubo diferencia significativa entre los tratamientos t2 y t4 con respecto al 
tratamiento t3. 
3.2. Comparación del Tamaño de la raíz presentado por cada cultivo en los 
diferentes tratamientos 
Los resultados obtenidos para el tamaño de la raíz por los cultivos en los 
diferentes tratamientos se muestran a continuación. 
3.2.1. Comparación del tamaño de la raíz de plántulas de Berenjena entre los 
diferentes tratamientos. En la figura 4 se observa que el tratamiento t5 muestra el 
mejor promedio con 9.56cm; seguido por los tratamientos t6, t2 y t1 con 5,93; 5,10 
tn,  
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Figura 4. Comparación del Tamaño de la raíz de plántulas de 




y 5.06 cm respectivamente. Los tratamientos t4 y t3 mostraron los promedios más 
bajos con 3,36 cm y 2,40 cm. 
El análisis de varianza realizado para el tamaño de la raíz de las plántulas de 
Berenjena muestra diferencias altamente significativa entre los tratamientos. 
Anexo G 
La prueba de tukey presentada en el Anexo H, muestra diferencias altamente 
significativa entre los tratamientos t3 y t4 con respecto del tratamiento t5: se 
presenta diferencia significativa entre los tratamientos t1, 0 y t6 con respecto al 
tratamiento t5; igual que los tratamientos t6 y t2 con respecto al tratamiento t3. 
No se presentó significancia alguna en la diferencia entre los tratamientos t1 y t4 
con respecto al tratamiento t3 y t2. 
3.2.2. Comparación del tamaño de la raíz de plántulas de Tomate entre los 
diferentes tratamientos. En la figura 5 se observa que los tratamientos t5 y t1 
presentan los promedios más altos con respecto al tamaño de la raíz con valores 
de 11,83 y 11,50 cm respectivamente; seguidos por los tratamientos t6 y t2 con 
8,30 cm y 7,16 cm; mientras que el tratamiento t4 mostró el promedio más bajo 
con 3,16 cm. 
En el ANEXO 1 correspondiente el análisis de varianza para el tamaño de la raíz 
TI 12 13 T4 TS 16 
Figura 5. Comparación del Tamaño de la raíz en plántulas de Tomate 




de las plántulas de tomate muestra que existe diferencia significativa entre los 
tratamientos 
En el Anexo J (prueba de tukey) se observa diferencia altamante significativa 
entre los tratamientos t5 y ti con respecto a los tratamientos t4 y t3. No se 
presentó diferencia significativa entre los tratamientos, pero si diferencia no 
significativa entre los tratamientos t6, t2 y t3 con respecto al tratamiento t4 al igual 
que entre los tratamientos t5, ti y t6 con respecto al tratamiento t2. 
3.2.3. Comparación del tamaño de la raíz de plántulas de Pimentón entre los 
diferentes tratamientos. La figura 6 nos muestra al igual que todas las anteriores 
que el tratamiento t5 presenta el promedio más alto con 7,76cm mientras que el 
promedio más bajo lo registró el tratamiento t3 con 2.96 cm. 
El análisis de varianza muestra que solo existe diferencia significativa, es decir 
que no hay diferencia altamente significativa entre los tratamientos. Anexo K. 
La prueba de tukey realizada para el tamaño de la raíz de plantúlas de Pimentón 
(Anexo L) muestra una diferencia significativa entre los tratamientos t3, t4 y t2 con 
respecto al tratamiento t5. Mientras que se presenta diferencia pero no 
significativa entre los demás tratamientos. 
3.3. Resultado de la altura de las plántulas observadas por cultivos en los 
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Figura 6. Comparación del Tamaño de la raíz de plántulas de 





3.3.1. Resultados de la altura de plántulas de Berenjena observada en los 
diferentes tratamientos. En la figura 7 se observa que los promedios más altos se 
presentan en los tratamientos t5 y t6 con 25 cm y 23.3 cm respectivamente. 
seguido por el tratamiento t2 con 10,8 cm mientras que los promedios más bajos 
se presentan en los tratamientos t1, t4 y t3 con 6.63 cm , 5,36 cm y 4,03 cm 
respectivamente. 
El Anexo M correspondiente al análisis de varianza. indica que se presenta 
diferencia altamente significativa entre los tratamientos. 
La prueba de tukey (Anexo N) muestra que existe diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos t3, t4, t1 y t2 con respecto a los tratamientos t5 
y t6, también se presenta diferencia pero solo significativa entre los tratamientos 
t3, t4 y t1 con respecto al tratamiento t2; mientras que no existe diferencia 
significativa entre los tratamientos, t1 y t4 con respecto al tratamiento t3, al igual 
que el tratamiento t4 con respecto al tratamiento t1 y tratamiento t5 con respecto 
al tratamiento t6. 
3.3.2. Resultados de la altura de plántulas de Tomate en los diferentes 
tratamientos. 
TI 12 T3 T4 15 TE 
Figura 7. Comparación de la Altura de las plántulas de Berenjena 
Solanum incanum en los diferentes tratamientos 
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Los tratamientos t6 y t5 son los que presentan los mayores promedios en altura 
de plántulas con 65,3 cm y 63,3 cm respectivamente 
La altura medias se registran en los tratamientos t1 y t2 con 13.66 cm y 10,16 cm ; 
mientras que. los promedios más bajos en cuanto a alturas de plántulas de tomate 
se refiere, se presentan en los tratamientos t3 y t4 con 9,03 cm y 6,68 cm 
respectivamente. Figura 8 
El análisis de varianza realizado para las plántulas de tomate (Anexo O) muestra 
que existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos. 
El Anexo P ó prueba de tukey para la altura de plántulas de tomate indica que 
existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos t4, t3, t2 y t1 con 
respecto a los tratamientos 16 y t5. No se presenta diferencia significativa entre 
los tratamientos, mientras que existe diferencia no significativa entre los 
tratamientos t1 t2 y t3 y con respecto al tratamiento t4; igual los tratamientos t1 y 
t2 con respecto a t3 y tratamiento t1 con respecto al tratamiento t2 y entre el 
tratamiento t5 con respecto al tratamiento t6. 
3.3.3. Resultados de la altura de plántulas de Pimentón en los diferentes 
tratamientos 
En la figura 9 se observa que los tratamientos t5 y te presentan los mayores 
T1 12 13 T4 TE TE 
Figura 8. Comparación de la altura de las plántulas de 
Tomate Lycopersicum esculentum Milk en los 
diferentes tratamientos 
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Figura 9. Comparación de la altura de las plántulas de 




promedios con 23,33 cm y 20,66 cm para cada uno de los tratamientos, seguido 
por el tratamiento t1 con 10.16 cm mientras que los valores más bajos en 
promedio para altura de plántulas de pimentón se presentan en los tratamientos 
t3, t2 y t4 con 7,06 cm , 6,13 cm y 5.36 cm respectivamente. 
En el Anexo Q ó de análisis de varianza muestra que existe diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos observados para la altura de plántulas de 
pimentón. 
En la prueba de tukey realizada para la altura de plantas de pimentón (Anexo R) 
se observa la diferencia de alta significancia entre los tratamientos t5 y t6 con 
respecto a los tratamientos t4, t2, t3 y t1 , existe diferencia significativa entre los 
tratamientos t4, t2 con respecto al tratamiento ti. No hay diferencia significativa 
entre los tratamientos t5 y t6 , así mismo entre los tratamientos t3 y t2 con 
respecto al tratamiento t4. 
3.4. El número de hojas por cultivo en los diferentes tratamientos. 
3.4.1. Resultados del número de hojas en plántulas de Berenjena en los 
diferentes tratamientos. En la Figura 10 se observa que los mayores promedios 
en el número de hojas se presenta en los tratamientos t5 y t6 con 6.3 y 6,0 hojas 
respectivamente, seguido por los tratamientos t1, t2 y t4 con 4,3 hojas en 
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Figura 10. Comparación del número de hojas en plántulas de 




promedio para cada uno de los tratamientos mientras que el promedio más bajo 
lo registró el tratamiento t3 con 4 hojas. 
El análisis de varianza realizado para el número de hojas en plantas de Berenjena 
muestra que existe diferencia significativa entre los tratamientos. Anexo S 
En la prueba de tukey se observa que solo se presenta diferencia significativa 
entre los tratamientos t5 y t3 mientras que en los demás tratamientos la diferencia 
que existe no es significativa. Anexo T 
3.4.2. Resultados del número de hojas en plantas de Tomate en los diferentes 
tratamientos. Los tratamientos t5 y t6 muestran los promedios más altos con 60,3 
y 52,0 hojas respectivamente, mientras que los demás tratamientos presentan 
promedios relativamente bajos, siendo el más bajo el obtenido en los tratamientos 
t2 y t3 con apenas 9 hojas para cada tratamiento. Figura 11 
En el Anexo U se observa que existe diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos. 
La prueba de tukey para el número de hojas de plantas de Tomate (Anexo V) 
muestra la diferencia de alta significancia que existe entre los tratamientos t3, t2 
t4 y ti con respecto a los tratamientos t5 y t6. 
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Figura 11. Comparación del Número de hojas de plántulas de Tomate 




Mientras que la diferencia que se presenta entre los tratamientos, t4 y t1 cor 
respecto al tratamiento t3, entre el tratamiento t1 con respecto al tratamiento t4 es 
no significativa, al igual que entre el tratamiento t6 y el tratamiento t5. 
3.4.3. Resultados del número de hojas de plantas de Pimentón en los diferentes 
tratamientos 
La Figura 12 nos muestra que los mayores promedios en el número de hojas en 
plantas de Pimentón se presenta en los tratamientos t6 y t5 con 10 y 9 hojas 
respectivamente, seguidos por los tratamientos 13 y 12 con 7,33 hojas y 6 hojas 
respectivamente 1 mientras que el menor número de hojas se presentó en el 
tratamiento t4 con solo 4 hojas. 
El análisis de varianza realizado para el número de hojas en plantas de Pimentón 
muestra que solo existe diferencia significativa entre los tratamientos (Anexo X). 
En el Anexo Y correspondiente a la prueba de tukey realizado para el número de 
hojas en plantas de Pimentón indica que solo se presentó diferencia significativa 
entre los tratamientos t6 y t5 con respecto al tratamiento t4, al igual que entre el 
tratamiento t1 con respecto al tratamiento t6. 
Entre los demás tratamientos la diferencia que se presenta no es significativa, tal 
como se puede apreciar en el Anexo Y. 
fi  
43 
T1 12 13 T4 15 16 
Figura 12. Comparación del número de hojas de plántulas de 
Pimentón Capsicum annuum en los 
diferentes tratamientos 
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En términos generales y de acuerdo a los resultados anteriormente evaluados 
podemos decir. que el t5 Hormigaza + arena ( 40% + 60%) arrojó los mejores 
resultados promedios al ser utilizado como sustrato para los cultivos de tomate. 
berenjena y pimentón ya que con dicho tratamiento se obtuvo el mayor promedio 
en parámetros tales como área foliar, con 44,63 cm tamaño de la raíz con 11,83 
cm y número de hojas con 60,3. 
En cuanto al parámetro correspondiente a la altura de plantas el mayor promedio 
se obtuvo con el tratamiento (6) (Hormigaza + arena (30 + 70% )) con 65,3 cm . 
Cabe anotar que el cultivo que presento mejor resultado fue el cultivo de tomate 
El tratamiento 6 fue el que presentó el segundo mejor promedio con respecto al 
área foliar (42 cm). tamaño de la raíz (8,30 cm) y número de hojas (52 ). 
El último que mejor se adaptó a los diferentes tratamientos fue el cultivo de tomate 
ya que con esta altura se obtuvo los mejores resultados en los diferentes 
tratamientos. 
El tratamiento 5 dió los mejores resultados por que dicho sustrato aumenta 
notablemente la porosidad, aereación y proporciona menor resistencia del suelo a 
las raíces, aumenta el vigor y área foliar de la planta con respecto a los demás 
tratamientos. 
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En a estudios realizados en cultivo de tomate en la región de Cacahuelitio. 
municipio de Santa Marta; la producción en el cultivo de tomate se incrementa en 
7,76 ton/ha cuando en vez de usar solamente suelo nativo, se utilizó una mezcla 
de 50% de suelo nativo + 50 %de tierra de hormigas. 
Con respecto a los resultados más desfavorables podemos anotar que el 
tratamiento t4 (Cascarilla de arroz + arena(50% + 50%)) presentó los promedios 
más bajos para área foliar en los cultivos de berenjena y tomate con 3,46 cm y 3,6 
cm respectivamente, mientras que para el cultivo de pimentón y para el mismo 
parámetro, el tratamiento t3 (Cascarilla de arroz + arena (30% + 70%)) fue el de 
menor promedio con 3,6 cm. 
En cuanto al parámetro correspondiente al tamaño de la raíz, el tratamiento t3 
(Cascarilla de arroz + arena (30% + 70%)) arrojó los promedios más bajos para 
los cultivos de berenjena y pimentón con 2,4 cm y 2,96 cm para cada cultivo, en 
tanto el tomate el tratamiento t4 (Cascarilla de arroz + arena (50 % + 50%)) dio el 
menor promedio con 3,6 cm. 
El tratamiento t4 (Cascarilla de arroz + arena (50% + 50%)) igualmente presentó 
los peores promedios (6,66 cm y 5,36 cm) para el parámetro de altura de la planta 
y en los cultivos de tomate y pimentón respectivamente. Mientras que en el 
cultivo de berenjena, para dicho parámetro el promedio más bajo se obtuvo en el 
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tratamiento t3 (Cascarilla de arroz + arena (30% + 70%)) alcanzado apenas 4.03 
Cm. 
Finalmente para el parámetro correspondiente al número de hojas los promedios 
más bajos se presentaron en el tratamiento t3(Cascarilla de arroz + arena (30% + 
70%)) con 4.0 para la berenjena, t2 (Cuesco + arena (40% + 60%)) y t3(Cascarilla 
de arroz + arena (30% + 70%)) con 9,0 cm para el cultivo de tomate y en el 
tratamiento t4 (Cascarilla de arroz + arena (50% + 50%)) con 4,0 cm para el 
cultivo de pimentón. 
CONCLUSION 
El cultivo de Tomate presentó mayor adaptabilidad a la hormigaza en relación 
con la Berenjena y el Pimentón 
Con la utilización de t5, el cual contenía una mezcla de hormigaza + arena 
(40% +60% ) se obtuvo los mejores promedios para los parámetros de área 
foliar, tamaño de la raíz y número de hojas. 
Con la utilización de t6, el cual contenía una mezcla de hormigaza + arena 
(30% + 70%) se obtuvo el mejor promedio para el parámetro de altura de 
planta. 
El cuesco por ser partículas de mayor tamaño y ser de poca porosidad, retuvo 
menos humedad 
Por la consistencia (dureza) del cuesco, las plántulas tuvieron alguna dificultad 
en su desarrollo foliar y radicular. 
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Las partículas del cuesco son mucho más grandes que las de los otros dos 
sustratos. 
El cuesco no aporta nada químicamente hablando a las plántulas 
La cascarilla de arroz por ser un material recién traído de la trilladora, á sea 
nuevo, su estructura no retuvo la suficiente humedad. 
Con la hormigaza se obtiene mayor desarrollo de las plántulas ya que la 
hormigaza es muy rica en nitrogeno. 
La hormigaza es mucho más completa químicamente que los otros dos 
sustratos 
La hormigaza retiene mucha más humedad debido a que las partículas que la 
componen son granulosas y porosas 
Las partículas de la hormigaza son mucho más pequeños que los otros dos 
sustratos. 
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ANEXOS 
Anexo A. Análisis de Varianze para el Area Foliar de plántulas de Berenjena en 
los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 694,10944 138,821 '48,77 3.11 
ERROR 12 34,15334 2,8461 
TOTAL 17 728,26278 
•• Alta significancia 











10,9 cm 10,4 cm 
t4 10,4 50,6** '39** 20.8** 16,4** 0,5 NS 
t3 10,9 50,1 " 38,5 20.3** 15,9 " 
t1 26,8 34,2 ** 22,6 " 4,4 NS 
t2 31.2 29,8 ** 18,2 ** 
t6 49,4 11,6* 
t5 61 
* * = Altamente Significativo 
* = Significativo 
NS = No hay Significancia 
Anexo C. Análisis de Varianza para el Asta Foliar de plántuIas de Tomate en 
los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 4820,16944 964,03388 **26,87 3,11 
ERROR 12 430,42 35,86833 
TOTAL 17 5250,5894 
**Alta significancia 
Anexo D. Prueba de Tukey para el Area Foliar de Plántulas de Tomate en los 
diferentes tratamientos. 
t5 t6 t1 t2 t3 t4 
44,63 cm 42 cm 17,4 cm 16,96 cm 4,36 cm 3,6 cm 
t4 3,6 41,03** 38,4** 13,8 NS 13,36 NS 0,76 NS 
t3 4,36 40,27 ** 37,64 ** 13,04 NS 12,6 NS 
t2 16,96 27,67 ** 25,04** 0,44 NS 
t1 17,4 27,23 ** 24,6 ** 
t6 42 2,63 NS 
t5 44,63 
* *= Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo E. Análisis de Varianza para el Area Foliar de plántulas de Pimentón en 
los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 751,162777 150,23255 *156,94 3,11 
ERROR 12 11,486674 0,957222 
TOTAL 17 
**Alta significancia 
Anexo F. Prueba de Tukey para el Area Foliar de Plántulas de Pimentón en los 
diferentes tratamientos. 
t5 t6 t1 t2 t4 t3 
20.26 cm 16,83 cm 9,13 cm 5.73 cm 3,8 cm 3,6 cm 
t3 3,6 16.66** 13,23** 5,53 2,13 NS 0,2 NS 
t4 3,8 16.46 ** 13,03 ** 5,33 1.93 NS 
t2 5,73 14.53** 11,1** 3,4 
t1 9,13 11,13 ** 7,7 
t6 16,83 4,08* 
t5 20,26 
** = Altamente Significativo 
= Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo G. Análisis de Varianza para el tamaño de la raíz en Plántulas de 
Berenjena en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 92,43166 18,486332 "120,90 3.11 
ERROR 12 10.61333 0,884444 
TOTAL 17 103,045 
**Alta signific,ancia 
Anexo H Prueba de Tukey para el Tamaño de la raíz de Plántulas de Berenjena 
observados en los diferentes tratamientos. 
t5 t6 t2 t1 t4 t3 
9,56 cm 5,93 cm 5,16 cm 5,06 cm 3,36 cm 2,4 cm 
t3 2,4 7,16 " 3,53 * 2,76 * 2.66 NS 0,96 NS 
t4 3,36 6,2 " 2,57* 1,8NS 1 7 NS 
t1 5,06 4,5* 0,87 NS 0,1 NS 
t2 5,16 4,4 * 0,77 NS 
t6 5,93 3,63* 
t5 9,56 
*= Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo I. Análisis de Varianza para el tamaño de la raíz en Plántulas de 
Tomate en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 168,66944 33,73388 **9,89 3,11 
ERROR 12 40,92 3,41 
TOTAL 17 209,58944 
**Alta significancia 
Anexo J Prueba de Tukey para el Tamaño de la raíz de Plántulas de Tomate 
en los diferentes tratarhientos, 
t5 t1 t6 t2 t3 t4 
11,83cm 11,5 cm 8,3 cm 7,16 cm 4,96 cm 3,6 cm 
t4 3,6 8,23 ** 7.9 ** 4,7NS 3,56N5 1.36 NS 
t3 4,96 6,87 ** 6.54** 3,34NS 2,2 NS 
t2 7,16 4,67 NS 4,34N5 1,14 NS 
t6 8,3 3,53 NS 3.2 NS 
t1 11,5 0,33 NS 
t5 11,83 
'1 * = Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo K. Análisis de Varianza para el tamaño de la raíz en Plántulas de 
Pimentón en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 51,48277 10,296555 *816 3,11 
ERROR 12 15,14 1,2616666 
TOTAL 17 66,62277 
**Alta significancia 
Anexo L. Prueba de Tukey para el Tamaño de la raíz de Plántulas de Pimentón 
obtenidos en los diferentes tratamientos. 
t5 ti t6 t2 14 t3 
7,76cm 5,36 cm 4,83 cm 3,26 cm 3,16 cm 2,96 cm 
t3 2,96 4,8 2,4 NS 1,87N5 0,3 NS 0,2 NS 
t4 3,16 4,6 2,2 NS 1,67 NS 0,1 NS 
t2 3,26 4,5* 2,1 NS 1,57 NS 
t6 4,83 2.93 NS 0,53 NS 
ti 5,36 2,4 NS 
t5 7,76 
**= Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo M. Análisis de Varianza para la Altura de Plántulas de Berenjena 
en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM Fo5 
TRATAMIENTO 5 1300,44944 260,09988 "181,18 3,11 
ERROR 12 17,226667 1,435555 
TOTAL 17 1317,676111 
"" Alta significancia 
Anexo N. Prueba de Tukey para la Altura de Plántulas de Berenjena en los 
diferentes tratamientos. 
t6 t5 t2 t1 t4 t3 
25 Ocm 23,33 cm 10,8 cm 6 63 cm 5,36 cm 4,03 cm 
t3 4,03 20,97" 19,3 ** 6,77 2.6 NS 1,33NS 
t4 5,36 1264" 17,97' 5,44 1.27NS 
t1 6,63 18.37" 16,7 * 4,17 * 
t2 10,8 14,2" 12,53" 
t5 23,33 1,67 NS 
t6 25,0 
*" = Altamente Significativo 
= Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo O. Análisis de Varianza para la Altura de Plár,tulas de Tomate 
en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 11934,14278 2386 82855 **259,33 3,11 
ERROR 12 110,44333 9,203610 
TOTAL 17 12044,58611 
* *Alta significanc a 
Anexo P Prueba de Tukey para la Altura de Plántulas de Tomate en los 
diferentes tratamientos. 
t6 t5 t1 t2 t3 t4 
65,3cm 63,33 cm 13,66 cm 10,16 cm 9,03 cm 6,66 cm 
t4 6,66 58,64" 56,67 " 7 NS 3.5 NS 2.37N5 
t3 9,03 58.64 ** 54,3 ** 4.63 NS 1 13NS 
t2 10,16 55,14" 53,17** 3,5 NS 
t1 13,66 51.64** 49,67 ** 
t5 63,33 1,97 NS 
t6 65,3 
* = Altamente Significativo 
= Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
1 
Anexo Q. Análisis de Varianza para la Altura de Plántulas de Pimentón 
en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 928,751111 185,750222 "139,31 3,11 
ERROR 12 16 1,3333 
TOTAL 17 944,751111 
* ' Alta significancia 











6,13 cm 5,36 cm 
t4 5,36 17,97** 15,3 ** 4,8 • 1,7 NS 0,77N5 
t2 6,3 17,2 ** 14,53** 4,03 * 0,93NS 
t3 7,06 16,27** 13,6* 3,1 NS 
t1 10,16 13,17 10,5 ** 
t6 20,66 2,67 NS 
t5 23,33 
* * = Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo S. Análisis de Varianza para el número de hojas en Plantas de Berenjena 
en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 15,11111 3,02222 *4,18 3 11 
ERROR 12 8,66666 0,72222 
TOTAL 17 23,77777 
'1 * Alta significancia 
Anexo T Prueba de Tukey para el número de hojas de plantas de Berenjena 
en los diferentes tratamientos. 
t5 t6 t1 O t4 t3 
6,3cm 6 cm 4,3 cm 4,3cm 4,3 cm 4,0 cm 
t1 4,0 2,33* 2NS 0.3 NS 0,3NS 0,3NS 
t2 43 2 NS 1,7 NS O O 
t3 4,3 2 NS 1,7 NS O 
t4 4,3 2 NS 1,7 NS 
t5 6,0 0,3 NS 
t6 6,3 
** = Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
Anexo U. Análisis de Varianza para el número de hojas en Plantas de Tomate 
en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 8621,11111 1724,22222 "126,67 3.11 
ERROR 12 163,33333 13,61111 
TOTAL 17 8784,44444 
**Alta significancia 
Anexo V Prueba de Tukey para el número de hojas de plantas de Tomate en 
los diferentes tratamientos. 
t5 te t1 t4 t2 t3 
60,3cm 52 cm 12,33 cm 10 cm 9,0 cm 9,0 cm 
t3 9,0 51,3** 43 ** 3,33 NS 1 NS O 
t2 9,0 51,3** 43 ** 3.33N3 1 NS 
t4 10 50,3** 42 ** 2,33N5 
t1 12,33 4797 ** 3947 ** 
t6 52 8,3 NS 
t5 60,3 
** = Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
1 
Anexo X. Análisis de Varianza para el número de hojas en Plantas de Pimentón 
en los diferentes tratamientos. 
CAUSAS GL SC CM F Fo5 
TRATAMIENTO 5 89,777778 17,955555 *5,21 3.11 
ERROR 12 41,33333 3,44444 
TOTAL 17 131,111112 
*'1Alta significancia 
Anexo Y. Prueba de Tukey para el número de hojas de plantas de Pimentón 
en los diferentes tratamientos 
t6 t5 t3 t2 t1 t4 
10,0cm 9,0 cm 7,33 cm 6,0cm 4,3 cm 4,0 cm 
t1 4,0 6.0* 5 '1 3,33 NS 2 NS 0,3NS 
t2 4.3 5,7 * 4,7 NS 3 03 NS 1,7 NS O 
t3 6,0 4 NS 3 NS 1,33 NS O 
t4 7,33 2,67 NS 1,67 NS O 
t5 9,0 1 NS O 
t6 10.0 0 
* * = Altamente Significativo 
* = Diferencia Significativa 
NS = No hay Significancia 
